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„A kollektív amnézia fátyla”
T örténelm ünk te le  van  heroikus 

és tragikus legendákkal, és e legen­
dák je le n tő s  része  fe lteh e tő en  
örökre b izonyíta tlan  m arad. M ás a 
helyzet azzal a sokszor hallo tt állí­
tással, m ely  szerin t a  m ag y ar írók 
je len tős része 1957-ben hűségny i­
la tkoza to t te tt a  K ádár-rendszer 
m elle tt. A  m agyarügy  E N S Z -beli 
tá rg y a lása  e llen i író i „ t ilta k o zá s” 
e lő szö r a N ép szab ad ság  1957. 
szep tem b er 5 -i szám ában  je len t 
m eg, m ajd  —  ú jabb  nevek k e l bő ­
vítve —  az E let és Irodalom  1957. 
szeptem ber 13-i és szeptem ber 27-i 
szám ában  ism ét n ap v ilág o t láto tt. 
E rrő l m inden  k ö n y v tá rlá to g a tó  
bárm ikor m eggyőződhete tt: a „ le­
genda” tehát nem  legenda , hanem  
egy tapintatból vagy kényelem sze­
retetből agyonhallgato tt történelm i 
tény. N em  v o n juk  ké tségbe , hogy 
az aláírók je len tős részének voltak 
értékelhető  m entségei, am in t ny il­

ván o lyanok  is akad tak  köztük , 
akik  benső  m eggyőződésüket k ö ­
vették  e k iá llásukkal. M indez egy 
dolog: m ás és fontosabb dolog v i­
szont, hogy a közvélem énynek jo ­
ga van  m eg ism ern i az igazságot: 
csakis a történelm i tények ism erete 
és tiszte lete  lehet m inden  elem zés 
alapja. Ezért —  csakis ezért —  ad­
ju k  közre e szom orú  d o k u m en tu ­
mot. De ha  valaki m indebből azt a 
köve tkez te tést vonná le, hogy az 
egyes em berek  m últjának  m eg íté ­
lése, kü lönösképp  ped ig  vésztö r- 
vényszék-jellegű elítélése általában 
fe lo ldhata tlan  erkö lcsi d ilem m ák ­
kal jár, akkor e következtetést nem  
tud juk  és nem  is akarjuk  cáfo ln i. 
(A  listán *-gal jelö ltük  azokat, akik 
az első  N épszabadság -beli lis tán  
m ég nem, csak az E let és Irodalom  
későbbi szám aiban szerepelnek.)

• H. Gy.

Ism ere tes , hogy 1955-ben, 
1956-ban m ilyen elkeseredett h a r­
cot fo ly tattak  a Rákosi M átyás ve­
zette hatalom m al az ellenzéki írók, 
s hogy m ekkora szerepet játszottak 
az ok tóberi fo rradalom  szellem i 
e lőkész íté sében . N em rég  je len t 
m eg az író k  lázadása cím ű d o k u ­
m en tum köte t, am ely négy, k o ráb ­
ban nem  p ub liká lt jeg yzőkönyve t 
tett közzé az írószövetség 1956 jú ­
n iusa  és szep tem bere közö tt m eg­
tarto tt v iharos ü léseirő l. A  L itera- 
túra cím ű folyóirat 1989/1— 2. szá­
ma pedig tartalm azta az 1955 októ­
bere és 1956 decem bere közötti 
időszak legfontosabb  irodalom po­
litika i h a tá ro za ta it, c ikkeit, m eg ­
nyila tkozásait. Igen érdekes, hogy 
a fo rrada lom  nap jaiban  b izonyos 
m érték ig  háttérbe  szo ru ló  író szö ­
vetség m ennyire fontos lett ism ét a 
fo rrada lom  leverése után: a m u n ­
k ás tan ácso k  m elle tt az e llená llás  
utolsó intézm ényes lehetősége m a­
radt. A z írószövetség 1956. decem ­
ber 28-án  ta rto tt taggyű lése  h ite t 
tett az októberi forradalom  m ellett, 
s e lfo g ad o tt egy ny ila tkozato t, 
am ely  G ond  és h itv a llá s  cím m el 
került nyilvánosságra, és világszer­
te nagy visszhangot keltett. E  ny i­
la tkoza tnak  nem  kis szerepe volt 
abban, hogy  az E N SZ  napirenden  
tartotta a m agyarkérdést.

A  hata lom  válasza  erre az volt, 
hogy a  B elügym inisztérium  1957. 
jan u ár 18-án „ideig lenesen felfüg ­
gesztette” az írószövetség m űködé­
sét. A  m agyar író- és ú jság író-tár­
sadalm at példátlan  retorzió  sú jto t­
ta: több  hu llám ban  ta rtóz ta tták  le 
és ítélték börtönbüntetésre (sőt né­
m ely  ese tb en  halálra) az írókat. 
C supán  néhány  név, a te ljesség  
igénye nélkü l: D éry T ibor, E örsi 
István, Fekete  G yula, G áli József, 
Háy Gyula, Lakatos István, M olnár 
Z oltán, Tardos Tibor, Z elk  Zoltán. 
Sokan csak úgy kerülték el a m eg­
to rlást, hogy  ide jében  em igráltak . 
(A h a lá lo s íté le tek  v ég rehajtásá t 
fe ltehetően  nem zetközi tiltakozás 
akad á ly o z ta  m eg.) Ilyen  e lő zm é­
nyek  után m egdöbbentőnek , vagy 
legalábbis különösnek tűnik, hogy 
m in tegy  három negyed  évvel k é ­
sőbb, 1957 szeptem berében a m a­
gyarügy EN SZ-ben való tárgyalása 
ellen  em elt szót ny ilvánosan  az 
írók színe-java. —  Hogyan történ­
hetett meg ez? —  kérdezem  Stan- 
deisky Évát, a  korszak kutatóját, az

írók lázadása cím ű kötet szerkesz­
tőjét. —  Mit lehet tudni a nyilatko­
zat keletkezésének körülményei­
ről? Hogyan vették rá az írókat, 
hogy aláírják?

—  L egendák  kerin g en ek  errő l 
az írók és irodalom történészek kö­
zött. S ajnos e legendákat nem  tu ­
dom  sem  m egerősíteni, sem  cáfo l­
ni —  annyira kevés az írásos b izo­
nyíték , vagy  ha  fennm arad t is, 
egyelőre hozzáférhetetlen. A törté­
nésznek term észetesen nem  felada­
ta az erkölcsi ítélkezés. Az viszont 
igen, hogy m egértse és m egértesse 
a m o tívum okat és a va ló ságos le ­
hetőségeket. M indenekelőtt föl kell 
idéznünk a  korszak ijesztő atm osz­
férá já t. A  re to rz ió  légkörében  az 
írók (is) k ilá tástalan  helyzetbe ke­
rültek . Sok em bert le tartóz ta ttak , 
m egindultak  az íróperek előkészü­
letei. A  szabad lábon  m aradók  
m egpróbá ltak  valam it tenn i le fo ­
gott tá rsa ik  érdekében . A nnyit b i­
zonyosan lehet tudni, hogy —  m ár 
akik tehették  —  a pártközpontban  
tárgyaltak vezető funkcionáriusok­
kal, m enteni a m enthetőt. É rin tke­
zésbe lép tek  a N em zetközi PEN  
Klubbal. K ülföldön neves írók szo­
lidaritási akciókat igyekeztek szer­
vezni, talán nem is sikertelenül.

—  Úgy tudom, hogy egy héttel 
később, minthogy a magyarügy le­
vételét szorgalmazó nyilatkozat az 
Elet és Irodalomban megjelent, 
1957. szeptember 20-án 18 ma­
gyar író levelet írt Kállai Gyula 
miniszternek, s ebben letartóztatott 
társaik számára kértek jóindulatú 
elbírálást. Nemcsak az időbeli kö­
zelség figyelemre méltó, hanem az 
is, hogy a levél aláírói között több 
olyan nevet is találunk —  Illyés 
Gyuláét, Németh Lászlóét vagy 
Örkény Istvánét — , akik a korábbi 
Népszabadság-, illetve Elet és Iro­
dalom-beli nyilatkozatokat is alá­
írták.

—  Ezt nem  tudom  m egerősíteni. 
Igaz v iszo n t az , hogy sz in te v a la ­
m ennyi nép i író a lá írta  a N ép sza­
badság-, ille tve  az É le t és Iro d a­
lom -beli nyilatkozatot. Ez az érem  
egy ik  o ldala . A m ásik  ped ig  az, 
hogy m indannyian féltek. V égül is 
le ta rtó z ta th a tták  vo lna  őket is, 
vagy legalább egy részüket. K ádá­
rék tökéletesen tisztában voltak az 
írók szorongatottságával. S bizony 
—  nem  m ondhatok m ást —  vissza­
éltek  ezze l, já tszo ttak  velük . N é­

m eth  L ász ló  1957 tavaszán  m eg­
kap ta  a K ossu th -d íja t, T am ási 
Á ront pedig nem csukták börtönbe, 
holott m indenki erre szám ított.

—  Hiszen Tamási volt a Gond és 
hitvallás című ismert nyilatkozat 
megfogalmazója.

Á ronról ese tt szó, hadd em lítsem  
meg, hogy az írószövetség helyébe 
kreált úgynevezett Irodalm i Tanács 
1957. szeptem ber 25-i ülésén —  az 
arró l készü lt jegyzőkönyv  szerint 
—  B ölöni G yörgy m ár e lérkezett­
nek lá tta az időt, hogy a tanács

írom  alá... S nyilván nem  akárm i­
lyen döntés elé került az, akit egé­
szen közeli barátjával zsaroltak 
meg. Nem kívánom csökkenteni az 
írók felelősségét, de az igazsághoz 
az is hozzátartozik, hogy a szelle­
mi é le t egyéb k ivá lóságai is —  a
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M A X  R E I M  A N N
nyilatkozata a Népszabadságnak

N é m e to rsz á g  K o m m u n ista  P á rtja  e lső  t itk á ra  
a  n y u g a tn é m e t b e lp o litik a i h e ly z e trő l  é s  a  k ö ze lg ő  

v ála sz táso k  e sé ly e irő l

Max Reimann elvtárs, Németország Kommunista Pártja 
Központi Bizottságának első titkára válaszolt a Népszabadság 
berlini tudósítójának a nyugatnémet belpolitikai helyzetre vo­
natkozó alábbi kérdéseire:

Nemrégiben volt egy éve, hogy a kommunista pártot betiltották. Hogyan a lakult Nyugat-Németoi szagban ez 
a la tt az esztendő alatt a poli­tikai helyzet?— A  kom m unista párt be tiltá ­

sával az A denauer-korm ány a  né . 
m et m ilitaristák  u tasításá t ha jto t­
ta  végre. Az volt a céljuk, hogy 
letörjék azt az e llenállást, am e­
lyet a  m unkásosztály és a nyugat­
ném et haladó polgárok tanúsíto t­
ta k  az ú jrnfelf egy vérzéssel, az 
atom háborús készülődéssel és a 
dolgozók lokozott kizsákm ányo­
lásával szemben.

P á rtu n k  betiltásával fokozott 
m érvű faslzálási .folyam at 
kezdődött meg N yugat-Ném et- 

országban.
A  m ostani választási har-

nauer politika ellenfeleivel 
szemben.

M egjegyzésre méltó, hogy ezeket 
a  verekedő osztagokat gyakran papok vezetik. A kárcsak Hitler 
esetében 1932-ben a ném et im pe­
ria listák . m ost is m inden eszközt 
fe lhasználnak — nemegyszer 
ugyanazokat az eszközöket, m int 
annak  idején —, hogy agresszív politikájuk végrehajtóját, a jelen esetben Adenauert ismét uralom­ra juttassák.

Meg kell azonban állapítani, 
hogy a  dolgozók nagy része szem ­
beszegül ezzel a  fo lyam attal és 
egyre következetesebben ú j poli­
tik á t követel. Melyek a dolgozó tömegek jó követelései7 M inde­
nekelőtt

az atom fegyverek eltávolítása 
N vuaat-N ém et ország terü leté-

A l g é r i a  k é p v i s e l ő j e  a  f r a n c i a  g y a r m a t o s í t ó k  g a z t e t t e i r ő l :

F é l i i i i l l i ú  e m b v r t  ö l t e k  m e g  

') A l g é r i á b a n !
Az A rab Liga politikai bizottsá- I erősebbek és jobban vannak fel- 

gának keddi ülésén m eghallgatta ] szerelve, mint eddig bármikor. A Ahmed Tevfik El Meiliinit. Alge- , franciák hamarosan bekövetkező 
n a  képviselőjét: aki A lgeria neve- ] nagy katonai meglepetésekkel szó- 
ben an  ag i tám ogatást kért az j molhatnalk" — mondotta El Me- 
a ra b  állam októl, s  egyben erkölcsi j dani. a kijelentette, hogy néhány 
tám ogatást az ENSZ-ben I francia kézen levó várostól elte-

„Az nigériai szabad sngharcosak I k int ve. Algéria egébz területe

helyi közigazgatás és igazságstoV 
gálutás a latt áll.„A francunk eddig jéImillió em­bert ölt«* meg Algériában, s egy másik félmillió pedig Marokkóba ét Tuniszba menekült — folytat­
ta El M edani —. de készek va­gyunk meg több márt itt is áldozni függetlenségünkért."

Budapest lakosságának tiltakozó nagygyűlése a Sportcsarnokban

Népünk becsületéért, nyugodt lövőjéért 
és a világbékééil küzdünk, amikor szembefordulunk 

az tNSZ ötös bizottságának jelentésével
:—  Ú gy van. S a h a ta lom  m eg­

szilárdulásával egyre inkább é rte l­
m ét látszott veszteni a m erev elzár­
kózás. A kulisszák  m ögött eg y ez­
kedés indult. K állai G yula, K ádár 
János és A czél G yörgy találkoztak 
a leg ism ertebb  népi írókkal. Egy 
ilyen találkozásról szám ol be Ortu- 
tay G yula memoárjában.

—  De végül is miért írták alá 
annyian ezt a nyilatkozatot?

—  M a m ég csak találgathatunk. 
A legendák szerin t azt ígérték  n e ­
kik, hogy egyrészt szabadon enge­
dik a bebörtönzött írókat, m ásrészt 
ú jraindulhat az írószövetség , ső t a 
kü lön fé le  irodalm i irányzatok  is 
önálló  lapokhoz ju th a tn ak . Ez 
utóbbi ígérettel állítólag Illyést éle­
te végéig áltatták. H ogy valójában 
m iképp  tö rtén t az írók  m eggyúrá- 
sa, arró l nagyon  kevés dok u m en ­
tum áll rendelkezésünkre.

—  Az is elterjedt, például Vas 
István esetében, hogy nevét odaha­
misították. Elképzelhető ez?

—  E lképzelhető . A  hatalom nak  
m eglehetősen nyomós eszközei vol­
tak arra, hogy m egszerezze az ere­
deti aláírásokat. H a m ár Tam ási

m unkájába bevonják Tamási Áront 
is. E  jav as la tra  a je len  lévő A czél 
G yörgy a következőt m ondta: „Ta­
mási Áron rendkívül fontos munkát 
végzett akkor, am ikor az EN SZ ötös 
b izo ttsága m unkája e llen i tiltako ­
zást aláírta. De addig nem  vonható 
be a közéletbe, am íg a kom m unista 
h itvallás m elle tt nem  tesz kom oly 
á llásfog la lást.” Ez persze irreális 
igény volt, s csak a vezetők akkori 
diadalérzetével magyarázható.

—  De nem mindenki írta alá. 
Eörsi István számol be arról bör­
tönnaplójában, hogy mennyire 
megrendítette utóbb a memoran­
dum névsora —  s az is, hogy „az 
ügyre a kollektív amnézia fátyla 
borul" — ; márcsak azért is, mert 
Tersánszky, Ottlik, Nemes-Nagy, 
Mészöly és mások aláírásának hiá­
nya azt bizonyítja, hogy ki lehetett 
maradni a névsorból valamiképp.

—  A zért ez  bonyo lu ltab b  k é r­
dés. Sokakat talán m eg sem keres­
tek, s így azok nem  kerü lhe ttek  
dön tési k ényszerhe lyze tbe . A rról 
nem  szól a fám a, hogy fölkerestek 
valak it, ak i aztán  nagy  bo trány t 
csapo tt és az t m ondta , hogy nem

korabeli Népszabadság tanúsága 
szerin t — elítélték a m agyarügy 
napirendre tűzését. Többek között 
a  M agyar Tudományos A kadém ia 
elnöksége, az E ö tvös L oránd  Tu­
dományegyetem tanácsa, a N em ze­
ti Színház művészei, az O peraház 
dolgozóinak nevében Palló Imre és 
Ferencsik János. A m agyar képző­
m űvészek tiltakózóívét többek kö­
zött Csók István, D om anovszky 
E ndre , Ferenczy N oém i, H incz 
Gyula, Kisfaludy Stróbl Zsigmond, 
K ovács Margit, M edgyessy Ferenc 
és Pátzay Pál ír ta  alá. C sak ism é­
telhetem azt, amit korábban m ond­
tam: egyelőre nem ism erjük az alá­
írások keletkezésének hiteles törté­
netét, talán majd ha ezekre is fény 
derül, más megvilágításban láthat­
ju k  az egészet. S ha m ár Eörsi Ist­
ván börtönnaplójára h ivatkozunk , 
idézzük tőle azt is: „ítélkezni nincs 
jogom , hiszen én ültem  m ég ...” 
M utatis mutandis, a későbbi gene­
rációk sem ítélkezhetnek, de joguk 
van ahhoz, hogy m eg ism erjék  és 
megítéljék a történteket.

• V. Bálint Éva

A  m a g y a r  í r ó k  t i l t a k o z á s a
„M élyen átérezve azt a  felelősséget, am elyet 

h ivatásunk, a  nem zeti közvélem ény form álásá­
ban betöltött szerepünk reánk ró, egyben általá­
nos em beri fe le lő sségünk  tudatában  is —  fe l­
em eljük  tiltakozó  szavunka t az e llen , hogy az 
Egyesült N em zetek Szervezetének közgyűlése a 
m agyarországi esem ények ügyét napirendre tűz­
ze. Szere tnénk , ha  e lju tna  hangunk  m indazok­
hoz, akik  a világban bará tainknak  nevezik m a­
gukat: elsőso rban  m inden  nem zetbéli író tá rsa­
inkhoz. B ízunk benne, hogy m egértik  aggodal­
munkat, és m agukévá teszik követelésünket.

E gyek vagyunk ezzel a néppel; ism erjük le l­
kének m inden rezdülését. Tudjuk és hirdetjük: a 
magyar nép nem akart és nem  akar ellenforradal­
mat; itt csak elenyésző kisebbség kívánja vissza 
a régi rendet. A történelm i és társadalm i körü l­
m ények tragikus találkozása folytán 1956. októ­
ber 23-án m égis az esem ények olyan sorozata in­
du lt el B udapesten , am elynek  fordula ta in  m ár 
sem a józan  politikai belátás, sem a kezdeti részt­
vevők  je len tő s  részének  becsü le tes szándéka 
nem tudott többé úrrá lenni. Illetéktelen és ellen­
séges im perialista  beavatkozásnak nem  csekély 
része volt abban, hogy a fasizm us minden üledé­
ke felkavarodott; és néhány napra az 1920-as fe­
hérterrorra em lékeztető állapotokat teremtett.

V alam ennyi irodalm i irányzatot és a m agyar 
közvélem ény legkülönfélébb  árnyalatait képv i­
seljük; a részletkérdések egész sorában: m ég né­
hány lényeges kérdésben is, vitában állunk egy­
m ással; egyet azonban m a m ár világosan látunk: 
a  forradalm i m unkás-paraszt korm ány fellépése 
és a szovjet csapatok segítségül hívása az egyre 
jobban  k ibon takozó  véres ellen fo rradalom  v e­
szélyét háríto tta el országunk felől.

N em  m indannyian értettük akkoriban ennek a 
lépésnek szükségszerűségét és jelentőségét. K é­
te lyeinket, gond ja inkat tük rözte  sokunknak á l­
lásfog la lása . A zó ta  egy re  inkább  m egtanultuk  
becsülni azokat, akik a  nehéz időkben hely táll­
tak , és m eg m en te tték  a  do lgozó  nép h azájá t a 
társadalm i visszazuhanástól, a polgárháborútól s 
a  ta lán  m ég re tten tőbb  csapástó l, a háborútól. 
L ehetnek  közü lünk  egyeseknek  m ég kom oly 
fenntartásaik belpolitikai kérdésekben: a szocia­
lista ép ítés m ódszerei do lgában; de m int h aza­
fiak, m int a M agyar N épköztársaság hű polgárai 
valam ennyien m inden erőnkkel segíteni akarjuk 
a társadalm i és gazdasági helyzet m egszilárdulá­
sát; a  ku ltu rá lis  é le t fe lpezsdü lésé t; és m inden 
eredmény, am it e téren elértünk, m inden jel, ami 
ennek a  folyam atnak egészségét és erejét m utat­
ja , egyfo rm án  m indanny iunknak  öröm ére van. 
így érez m a nálunk a  nem zet többsége és java.

K inek az érdeke hát, hogy a sebeket újra fel­
tépjék? A mi hazánknak, ennek a nehéz történel­
mi sorso t v iselt k is népünknek  bizonyára nem. 
L ehe te tlen ség  vo lna  ne lá tnunk  az íz léste len  
hangulatkeltés hátterében a valódi szándékokat: 
a tőkés h a ta lm ak  p o litika i já téká t. Fel akarják

szítani a legbarbárabb  ellenforradalm i erők lo ­
hadó kedvét; fel akarják korbácsolni ism ét a  már 
m egnyugvó közvélem ényt idehaza; fenn akarják 
tartani, fokozni akarják a feszültséget a nem zet­
közi politikában. M i ezzel nem érthetünk egyet. 
És különösen nem  érthetünk egyet azzal, hogy 
bárki is ügyvédünk talárjában csúfolja meg, tor­
zítsa  kom éd iává azt a tragédiát, am ely m inket 
ért.

Aki barátunk, ezt nem helyeselheti! Aki bará­
tunk , az gyógy ít, és nem  sebeket tép  rajtunk! 
Kis nép vagyunk; de történelm i szerepünk és az 
a hivatás, am elyet az em beriség  szo lgálatában  
válla lunk , fe ljogosít rá, hogy odakjáltsi^k: M i 
nem vagyunk senkinek politikai cégére! Nem le­
szünk  já ték sze r tisz tá ta lan  kezekben! N em  le ­
szünk a nem zetközi élet botrányköve!

A kadnak, tudjuk, m agyar írók, akik m ásként 
beszélnek. Ránk hivatkoznak: szót kell tehát er­
ről is ejtenünk. A néppel érző m agyar írók útja a 
m últban keservesen  nehéz volt; és m a sem  
könnyű vállalni részünket egy új rendért vajúdó 
társadalom ban. D e m i nem  tudnánk m ás sorsot 
válla ln i. És b izonyosak  vagyunk  benne, hogy 
nem  lesz kevésbé  d icsőséges ez a sors, m int 
am ilyen nehéz. Aki azonban m egfutott, az hall­
gasson; m ert ha szól, szava csak a renegáté le ­
het. S a népnek, am ellyel sorsközösséget vállal­
ni nem mert, árulója is lesz szavával.

Ezt a világ minden írója, m indem hazafi m eg­
érti.

V égezetül pedig: mi fon tos nem zetközi fó ­
rum nak tartjuk az Egyesült N em zetek Szerveze­
tét. T iszteljük, m int am elynek hivatása, hogy a 
népek sok közös gondjának, egym ásra találásá­
nak, a békés egym ás m ellett élésnek m űhelye le­
gyen. Szeretnénk tiszteln i ezután  is! Ö rültünk, 
am ikor hazánk a szervezet tagja lett; szeretnénk 
örülni ezután is.

Világ írói! Világ népeinek tiszta szándékú ér­
telm isége! A nem zetek kölcsönös m egbecsülé­
séért, sokat szenvedett hazánkért, a  m agatok 
em berségéért, az Egyesült N em zetek Szervezete 
becsületéért tiltakozzatok velünk.”
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A  S z é p i r o d a l m i  K ö n y v k i a d ó  

1 9 5 7 .  é v i  p r o g r a m t e r v e
B akó József: Kapaszkodók
B arsi D énes: Szentjánosbogár
B árán y  T am ás: Csigalépcső
B old izsár Iv á n : M agyar világ
C seres T ib o r: Különféle szerelmek
D arv as József: Máról holnapra
D arv as József: Harangos kút
D éry  T ib o r: A  befejezetlen mondat
F e h é r  K lá ra : A  tenger
F e h é r  K lá ra : M eredek part
G ergely  S án d o r: Őszi reggel
G ergely  S án d o r: N ovem ber
G o d a  G á b o r: Panoptikum
H egedűs G éza: Bojár Bálint
H eltai Je n ő : Toliforgatók
H eltai Je n ő : A 111 -es
G . H o rv á th  Z o ltán : Papsajt
Illés Béla: Kisregény
Illyés G yula: H unok Párisban
Ja n k o v ich  Ferenc: Zrínyi álm a
K arin th y  F erenc: Kentaur
K assák  L ajos: Boldogtalan testvérek
K ellér A n d o r: Zöld gyep, zöld asztal 
K ibédy  A lbert: Ezüst oroszlán
K itten b e rg e r  K álm án : Vadászkalandok 

Afrikában (Kincses könyvek) 
K. G ra n d p ie r re  E m il: Bűvös kaptafa 
K . G ra n d p ie r re  E m il: Kínos eset
K . G ra n d p ie r re  E m il: Elmés

m ulatságok (Szabad Föld K.K.) 
K ossá István : N ehéz ébredés
K ovái L őrinc: M orajló puszták
B. L á z á r  E n d re : A z üstökös
M a d a rá sz  E m il: Kisváros
M oldova G yörgy : E lbeszélések
M urán y i-K o v ács E n d re : Küzdelem
N em es L ászló : Sós kenyér
N ém eth  László: Iszony
N ém eth  László: Gyász
O rav e tz  P au la:K ócos (Olcsó Könyvtár) 
Ö rk én y  Istv án : A Bónis család
Palotai B oris: Keserű m andula
P assu th  L ászló : Esőisten siratja Mexikót 
R em enyik  Z sigm ond: Két regény
R ideg  S án d o r: A  Csongrádi hun király 
S án d o r K á lm án : B arna m ennyország 
S á n d o r  K álm án : Széplányok sisakban 
Sásdi S án d o r: Szívre hulló kő
Soós M a g d a : M egtalált dallam
Soós L ászló: Trapéz
Szabó  Pál: Tatárvágás
Szabó  P ál: N yugtalan élet IV.
Széchenyi Z sigm ond: Csui...! I— II.

(O lcsó Könyvtár)
Szüdi G yörgy : Regény
Tabi L ászló : Egy pár papucs
T am ási Á ron: Jégtörő M átyás,

Ragyog egy csillag 
T am ási Á ron : Hajnali m adár

T am ási Á ron : Bölcső és bagoly
(Szabad Föld K.K.) 

T am ási Á ron : Ábel a rengetegben
(Kincses Könyvek) 

T atay  S án d o r: E ladó kastély
T atay  S án d o r: Zápor
T ersánszky  J .  Jen ő : Két zöld asztal
T ersánszky  J .  Jen ő : Kakuk Marci

ifjúsága (Olcsó Könyvtár) 
T h u ry  Z suzsa: A jó  fiú
T ö rö k  S án d o r: Tolvajok
IJ rb á n  E rn ő : Istenítélet
V árn a i Z seni: így égtem , énekeltem
Vas István : Elvesztett otthonok
Veres P é te r: A z ég alatt
Veres P é te r: A  Balogh család története 
Veres P é te r: Asszonyhűség

(Kincses Könyvek) 
Vészi E n d re : Egy rágalm azás története 
V idor M iklós: Idegenek

Versek
Á prily  L ajos: Válogatott versek
B e rd a  József: O stor és Olajág
G ellé rt O sz k á r: Válogatott versek

H eltai Jenő: Válogatott versek
Illyés Gyula: Négy elbeszélőköltemény 

(Olcsó Könyvtár) 
Ju h á sz  Lerenc: A tenyészet országa
K álnoky  László: Válogatott fordítások 
K épes Géza: Új versek
K eresz tu ry  Dezső: Lassul a  szél
Keszthelyi Zoltán: Új versek
F. N agy László: Új versek
P e te rd i Andor: Üzenet
P ilinszky János: Versek
R ákos Sándor: A tűz udvarában
Som lyó György: Sirály
Szabó Lőrinc: Tücsökzene
S zabó  Lőrinc: Örök barátaink
Szécsi Margit: Új versek
W eöres Sándor: A hallgatás tornya

Színdarabok
Illyés Gyula: Három drám a

(Iskolai Könyvtár) 
K arin thy  Ferenc: Villanás
N ém eth  László: Történeti Drámák
N ém eth  László: Történeti Drámák

A NOVARAT Ipari és Építőipari Kisszövetkezet 

által kibocsátott „NOVARAT-lakáskötvény 

éves tájékoztató jelentése”, a kisszövetkezet 

anyagi helyzetének bemutatása 

az 1990. évi mérlegeredmény-kimutatás 

és a hozzá kapcsolódó dokumentumok 

a kötvénytulajdonosok részére 

a kisszövetkezet központi telephelyén, 

Budapest XIV., Szobránc u. 5. sz. alatt 

munkanapokon 8.00—16.00-ig megtekinthetők. 

Az értékpapírtörvény vonatkozó rendelkezéseinek 

megfelelően ezúton kívánjuk az éves tájékoztatási 

kötelezettségünket teljesíteni.
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